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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

16 октября 2025 года                         

          город Урай ХМАО – Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа − Югры Шарапаева О.А., 

при секретаре Степановой Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «АйДи Коллект» к Сталевич (в настоящее время * ой) Татьяне Сергеевне (в настоящее время * е) о взыскании задолженности по договору займа,

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «АйДи Коллект» (далее – ООО ПКО «АйДи Коллект») обратилось к мировому судье с указанным выше иском, мотивируя его тем, что 04 июля 2023 года ООО МФК «*» и Сталевич Т.С. заключили договор потребительского займа № *, в соответствии с которым ответчик обязался возвратить полученный займ и уплатить проценты в порядке и на условиях, установленных договором. ООО МФК «*» выполнило перед заемщиком свою обязанность и перечислило денежные средства на банковскую карту заемщика. Однако до настоящего времени принятые на себя обязательства ответчиком в полном объеме не исполнены. 24 января 2024 года ООО МФК «*» уступило ООО ПКО «АйДи Коллект» права (требования) по договору займа № *, заключенному со Сталевич Т.С. на основании договора уступки прав (требований) № 4 от 24 января 2024 года. В нарушение ст. 819 Гражданского кодекса Российской Федерации и Общих условий принятые на себя обязательства до настоящего времени ответчиком в полном объеме не исполнены. За период с 19 июля 2023 года по 24 января 2024 года (дата уступки права (требования)) задолженность составила 46 850 рублей 00 копеек, из которых: 20 500 рублей 00 копеек – задолженность по основному долгу, 25 011 рублей 68 копеек – задолженность по процентам за пользование займом, 1 338 рублей 32 копейки – задолженность по штрафам. Просит взыскать в пользу ООО ПКО «АйДи Коллект» с ответчика Сталевич Т.С. (в настоящее время * ой Т.А.) задолженность по договору потребительского займа № *  от 04 июля 2023 года, заключенному между ООО МФК «*» и Сталевич Т.С., в общей сумме 46 850 рублей 00, расходы по оплате государственной пошлины в размере 4 000 рублей 00 копеек, почтовые расходы в размере 206 рублей 60 копеек.
Представитель истца ООО ПКО «АйДи Коллект» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, о причинах неявки не уведомил, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовал. В исковом заявлении имеется ходатайство представителя истца ООО ПКО «АйДи Коллект» Горбуновой А.А. о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца.
В судебное заседание ответчик * Т.А. (ранее Сталевич Т.С.) не явилась, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовала, о причинах неявки не уведомила, от получения судебного извещения уклонилась, почтовое отправление с судебным извещением, направленное по адресу регистрации по месту жительства ответчика, возвращено в суд в связи с истечением срока хранения.

Как следует из правовой позиции, изложенной в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения. Риск неполучения поступившей корреспонденции несет адресат (пункт 67).

При таких обстоятельствах в соответствии с ч.ч. 4, 5 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) дело рассмотрено в отсутствие сторон.

Исследовав материалы дела, оценив в совокупности в силу ст. 67 ГПК РФ представленные сторонами доводы и доказательства, мировой судья приходит к следующему выводу.

В соответствии с п. 1 ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
Согласно п. 1 ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной (п. 2 ст. 432 ГК РФ).

В соответствии с п. 2 ст. 434 ГК РФ договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа (в том числе электронного), подписанного сторонами, или обмена письмами, телеграммами, электронными документами либо иными данными в соответствии с правилами абз. 2 п. 1 ст. 160 настоящего Кодекса.

Как следует из п. 1 ст. 435 ГК РФ офертой признается адресованное одному или нескольким конкретным лицам предложение, которое достаточно определенно и выражает намерение лица, сделавшего предложение, считать себя заключившим договор с адресатом, которым будет принято предложение. Оферта должна содержать существенные условия договора.

Согласно п. 3 ст. 438 ГК РФ совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (отгрузка товаров, предоставление услуг, выполнение работ, уплата соответствующей суммы и т.п.) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте.

По договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей (п. 1 ст. 807 ГК РФ).
В подтверждение заключения договора займа и его условий в силу статьи 808 ГК РФ может быть предоставлена расписка или иной документ, подтверждающий передачу денежной суммы.

Таким образом, в силу положений указанного законодательства договор займа является реальным и считается заключенным с момента передачи денежных средств.

На основании п. 1 ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, который предусмотрен договором займа.

В соответствии с п. 2 ст. 811 ГК РФ, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с процентами за пользование займом, причитающимися на момент его возврата.

Если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором (п. 1 ст. 809 ГК РФ).
В силу статей 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.

Согласно ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

В соответствии со ст. ст. 55, 56 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии со статьей 60 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

Согласно акта о перемени имени № * от 05 июля 2023 года Сталевич Татьяна Сергеевна, * года рождения, уроженка *, сменила фамилию на * а, отчество на * а.

Из содержания искового заявления и материалов дела следует, что 04 июля 2023 года между обществом с ограниченной ответственностью Микрофинансовая компания «*» (далее ООО МФК «*») и ответчиком Сталевич Т.С. (в настоящее время * ой Т.А.) заключен договор потребительского займа № * , согласно которого ответчику Сталевич Т.С. (в настоящее время * ой Т.А.) предоставлен займ в размере 20 500 рублей, срок возврата займа и начисленных по нему процентов – 29 августа 2023 года. Ответчик Сталевич Т.С. (в настоящее время * а Т.А.) приняла на себя обязательства вернуть сумму займа и начисленные проценты периодическими платежами в сроки, установленные в графике платежей, являющемся приложением к договору потребительского займа № *  от 04 июля 2023 года. Договор между ООО МФК «*» и Сталевич Т.С. (в настоящее время * ой Т.А.) заключен в электронном виде посредством подписания с использованием электронных технологий, в частности аналога собственноручной подписи в соответствии с положениями статей 428, 432, 435 и 438 ГК РФ.

Из содержания искового заявления следует, что в установленный договором срок сумму займа ответчик * а Т.А. (ранее Сталевич Т.С.) не возвратила, установленные договором проценты не уплатила. 

Пунктом 1 ст. 382 ГК РФ предусмотрено, что право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования). Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором (п. 2 ст. 382 ГК РФ). При этом, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права (пункт 1 статьи 384 ГК РФ).

Из пункта 13 индивидуальных условий договора потребительского займа № *  от 04 июля 2023 года следует, что заемщиком Сталевич Т.С. (в настоящее время * ой Т.А.) дано согласие на уступку займодавцем третьим лицам прав (требований) по договору займа. 

Согласно общих условий договоров цессии № 1 от 27 июня 2023 года, спецификации № * от 24 января 2024 года, заключенных между ООО МФК «*» и ООО ПКО «АйДи Коллект», право требования задолженности по договору займа № *  от 04 июля 2023 года, заключенному с ответчиком Сталевич Т.С. (в настоящее время * ой Т.А.), перешло ООО ПКО «АйДи Коллект».

Таким образом, права кредитора ООО МФК «*» по взысканию задолженности по договору займа № *  от 04 июля 2023 года к заемщику * ой Т.А. (ранее Сталевич Т.С.) принадлежат новому кредитору – истцу ООО ПКО «АйДи Коллект», в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. 
Истец полагает, что ответчик воспользовался представленными ООО МФК «*» денежными средствами, не исполнил взятые на себя в соответствии с договором обязательства, в связи с чем, у ответчика * ой Т.А. (ранее Сталевич Т.С.) образовалась задолженность за период с 19 июля 2023 года по 24 января 2024 года в размере 46 850 рублей 00 копеек, из которых: 20 500 рублей 00 копеек – основной долг, 25 011 рублей 68 копеек – проценты за пользование займом, 1 338 рублей 32 копеек – штрафы.

Согласно выписки из реестра должников № * от 24 января 2024 года к договору об уступке прав (требования) от 27 июня 2023 года, задолженность по договору займа № *  от 04 июля 2023 года в размере 46 850 рублей 00 копеек имела место быть по состоянию на дату уступки прав требования – 24 января 2024 года.
Ранее истец обращался к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа. Определением мирового судьи судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 30 мая 2024 года в принятии заявления о вынесении судебного приказа отказано в связи с тем, что должник * а Т.А. (ранее Сталевич Т.С.) признана банкротом и в отношении последней введена процедура реализации имущества.

В соответствии с п. п. 2, 4 ст. 213.24 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» в случае принятия арбитражным судом решения о признании гражданина банкротом арбитражный суд принимает решение о введении реализации имущества гражданина. Реализация имущества гражданина вводится на срок не более чем шесть месяцев. В ходе процедуры реализации имущества гражданина требования конкурсных кредиторов и уполномоченного органа подлежат рассмотрению в порядке, предусмотренном ст. 100 настоящего Федерального закона. 

Кредиторы вправе предъявить свои требования к должнику в любой момент в ходе внешнего управления. Указанные требования направляются в арбитражный суд в электронном виде в порядке, установленном процессуальным законодательством, и внешнему управляющему с приложением судебного акта или иных подтверждающих обоснованность указанных требований документов. Указанные требования включаются внешним управляющим или реестродержателем в реестр требований кредиторов на основании определения арбитражного суда о включении указанных требований в реестр требований кредиторов (п. 1 ст. 100 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»).

Согласно п. 3 ст. 213.28 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» после завершения расчетов с кредиторами гражданин, признанный банкротом, освобождается от дальнейшего исполнения требований кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при введении реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества гражданина (далее - освобождение гражданина от обязательств). Освобождение гражданина от обязательств не распространяется на требования кредиторов, предусмотренные пунктами 4 и 5 настоящей статьи, требования, о наличии которых кредиторы не знали и не должны были знать к моменту принятия определения о завершении реализации имущества гражданина, а также на требования, в целях удовлетворения которых в соответствии со ст. 213.10-1 настоящего Федерального закона гражданином заключено утвержденное арбитражным судом отдельное мировое соглашение.

Как следует из п. 4 ст. 213.28 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» освобождение гражданина от обязательств не допускается в случае, если: вступившим в законную силу судебным актом гражданин привлечен к уголовной или административной ответственности за неправомерные действия при банкротстве, преднамеренное или фиктивное банкротство при условии, что такие правонарушения совершены в данном деле о банкротстве гражданина; гражданин не предоставил необходимые сведения или предоставил заведомо недостоверные сведения финансовому управляющему или арбитражному суду, рассматривающему дело о банкротстве гражданина, и это обстоятельство установлено соответствующим судебным актом, принятым при рассмотрении дела о банкротстве гражданина; доказано, что при возникновении или исполнении обязательства, на котором конкурсный кредитор или уполномоченный орган основывал свое требование в деле о банкротстве гражданина, гражданин действовал незаконно, в том числе совершил мошенничество, злостно уклонился от погашения кредиторской задолженности, уклонился от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица, предоставил кредитору заведомо ложные сведения при получении кредита, скрыл или умышленно уничтожил имущество. В этих случаях арбитражный суд в определении о завершении реализации имущества гражданина указывает на неприменение в отношении гражданина правила об освобождении от исполнения обязательств либо выносит определение о неприменении в отношении гражданина правила об освобождении от исполнения обязательств, если эти случаи выявлены после завершения реализации имущества гражданина.

Согласно п. 5 ст. 213.28 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» требования кредиторов по текущим платежам, о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, о выплате заработной платы и выходного пособия, о возмещении морального вреда, о взыскании алиментов, а также иные требования, неразрывно связанные с личностью кредитора, в том числе требования, не заявленные при введении реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества гражданина, сохраняют силу и могут быть предъявлены после окончания производства по делу о банкротстве гражданина в непогашенной их части в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. После завершения реализации имущества гражданина на неудовлетворенные требования кредиторов, предусмотренные настоящим пунктом и включенные в реестр требований кредиторов, арбитражный суд в установленном законодательством Российской Федерации порядке выдает исполнительные листы.

Из материалов дела следует, что решением Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 26 марта 2024 года по делу № А75-*/2024 * а Татьяна * а (Сталевич), * года рождения, уроженка *, признана несостоятельным (банкротом), в отношении нее введена процедура реализации имущества. Определением Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 31 октября 2024 года по делу № А75-*/2024 завершена процедура реализации имущества * ой Татьяны * ы (Сталевич), * года рождения, уроженки *, * а Т.А. освобождена от дальнейшего исполнения требований кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при введении реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества гражданина, кроме требований, предусмотренных п. 5 ст. 213.28 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», а также требований, о наличии которых кредиторы не знали и не должны были знать к моменту принятия определения о завершении реализации имущества гражданина.

Предметом спора по настоящему делу является требование о взыскании с ответчика суммы задолженности по договору займа № *  от 04 июля 2023 года, возникшей до возбуждения дела о банкротстве. 

Обязательства по договору займа № *  от 04 июля 2023 года, заключенному между ООО МФК «*» и Сталевич Т.С. (в настоящее время * ой Т.А.), возникли до признания гражданина банкротом, требования истца должны были быть включены в реестр требований кредиторов должника и рассмотрены в рамках арбитражного дела о признании ответчика банкротом.

Поскольку ответчик * а Т.А. (ранее Сталевич Т.С.) вступившим в законную силу решением Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры признана банкротом, процедура реализации её имущества завершена к моменту рассмотрения настоящего дела, то в силу п. 3 ст. 213.28 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» * а Т.А. (ранее Сталевич Т.С.) освобождается от исполнения требований по обязательствам перед ООО ПКО «АйДи Коллект».

Наличие обстоятельств, перечисленных в пунктах 4 и 5 ст. 213.28 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», исключающих освобождение гражданина от обязательств, мировым судьей не установлено. Заявленные истцом требования не относятся к требованиям по текущим платежам и требованиям, неразрывно связанным с личностью кредитора.

Так как, ООО ПКО «АйДи Коллект» не воспользовалось своим правом на включение в реестр требований кредиторов, процедура реализации имущества * ой Т.А. (ранее Сталевич Т.С.). на момент обращения истца с данным иском была завершена, оснований для удовлетворения требований ООО ПКО «АйДи Коллект» не имеется, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований.

Учитывая, что в удовлетворении исковых требований истцу отказано, не подлежит удовлетворению и требование о взыскании судебных расходов по оплате государственной пошлины, поскольку такие расходы в силу статьи 98 ГК РФ подлежат возмещению лишь той стороне, в пользу которой состоялось решение суда. 

Руководствуясь ст. ст. 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:

Обществу с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «АйДи Коллект» (ИНН 7730233723) в удовлетворении исковых требований к Сталевич Татьяне Сергеевне (ИНН *) о взыскании задолженности по договору займа № *  от 04 июля 2023 года, заключенному между ООО МФК «*» и Сталевич Т.С. (в настоящее время * ой Т.А.), в размере 46 850 рублей 00 копеек, расходов по оплате государственной пошлины в размере 4 000 рублей 00 копеек, почтовых расходов в размере 206 рублей 60 копеек отказать в полном объеме.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение месяца со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме. 

Мировой судья                                                                            О.А. Шарапаева
